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Der Anstieg der Inanspruchnahme bei den
Heimerziehungen für Minderjährige seit dem
Jahr 2000 ist im ersten Teil des Beitrags auf die
mit Trennung und Scheidung der leiblichen
Eltern des Kindes verbundenen Familienkon-
stellationen zurückgeführt worden. Dieser Aus-
wertung lagen diejenigen Konstellationen zu-
grunde, bei denen das Kind bzw. der/die
Jugendliche aus der eigenen Familie heraus in
einem Heim untergebracht worden ist. Nicht in
Betracht gezogen wurden dabei die Situatio-
nen, in denen das Kind bzw. der oder die
Jugendliche die Familie bereits verlassen hatte
und sich an anderen Orten außerhalb des
Elternhauses befunden hat. Für das letzt-
betrachtete Jahr 2014 lag der Anteil der Min-
derjährigen, die aus solchen außerfamilialen
Aufenthaltsorten heraus neu eine Heimerzie-
hung begonnen haben, bei 14.132 oder
39,6 %. Eine so große Gruppe kann nicht ein-
fach außerhalb der Betrachtung bleiben. Daher
wird im Folgenden der Verteilung der außerfa-
milialen Aufenthaltsorte vor einer Heimunter-
bringung Minderjähriger über die Jahre und
der Entwicklung der Zahl der Kinder Allein-
erziehender und Stiefkinder in dieser Gruppe
nachgegangen.
& Die Entwicklung der außerfa-
milialen Aufenthalte bis 2006
In einer ersten ausführlichen Analyse der Daten
der mit dem KJHG eingeführten neuen Statistik
konnte Jürgen Blandow feststellen, dass in der
Heimerziehung Kinder und Jugendliche „ex-
trem häufig alleinerziehende Elternteile ha-
ben bzw. aus >zusammengesetzten Familien<
kommen“ (Blandow, 1997, S. 52). Die Ent-
wicklung dieser Konstellationen wurde im ers-
ten Teil des Beitrags bis heute nachgezeichnet.
Blandow hielt auch fest, dass „etwa jeder
sechste junge Mensch (...) nicht aus einem
(herkunfts-)familiären Kontext aufgenommen
(wird), sondern (...) aus einem anderen institu-
tionellen Kontext in die Hilfe (kommt)“ (ebd).
Dabei notierte er zugleich: „Besonders extrem
sind die Verhältnisse in dieser Hinsicht in der
ISE, die sich damit als >ultima ratio< der Erzie-
hungshilfe darstellt“ (ebd.). Damals hatten
44,5 % der Minderjährigen, bei denen eine In-
tensive Sozialpädagogische Einzelbetreuung
(ISE) neu begonnen wurde, vor der Hilfe einen
außerfamilialen Aufenthaltsort (a.a.O., S. 53).
Im Jahr 2014 kommen auch die neu begonne-
nen Heimerziehungen (für Minderjährige) bei-
nahe an diesen Extremwert heran. Es ist des-
halb angezeigt, die Entwicklung im Einzelnen
nachzuzeichnen.
Das Merkmal Aufenthaltsort vor der Hilfe ist
1991 in die Kinder- und Jugendhilfestatistik
eingeführt worden. Es erfasste den Ort, an
dem der junge Mensch sich vor Beginn der Hil-
fe tatsächlich aufgehalten hat und berücksich-
tigte als außerfamiliale Aufenthaltsorte: Pflege-
familie, Heim oder Wohngemeinschaft, eigene
Wohnung sowie „ohne feste Unterkunft“.
Diese Alternativen erreichten in den 1990er
Jahren in Westdeutschland für Minderjährige
in der Summe bald Werte zwischen 18 und
20 % (vgl. Menne, 2005, S. 300). In Ost-
deutschland waren Heimunterbringungen aus
außerfamilialen Aufenthaltsorten heraus zu-
nächst mit 7 % seltener. Sie nahmen jedoch
dann auf 14 bis 15 % zu (a.a.O., S. 301).
Nach der Umstellung der statistischen Erhe-
bung im Land Berlin 2001 (im Rahmen einer
Verwaltungsreform waren auch neue, zuvor
nur westliche bzw. östliche Stadtteile umfas-
sende Bezirke gebildet worden) weist die Sta-
tistik für Gesamtdeutschland bis 2006 einen
Anteil von 18 bzw. 19 % für außerfamiliale
Aufenthaltsorte aus und schließt damit an das
zuvor für Westdeutschland verzeichnete Ni-
veau an (siehe Tab. 12).
& Die Überarbeitung des Merk-
mals und nachfolgende
Entwicklungen
Mit dem Jahr 2007 ist das Merkmal „Aufent-
haltsort vor der Hilfe“ überarbeitet worden.
Die bisher kategorial direkt ablesbaren Famili-
ensituationen, der junge Mensch lebt „bei
den Eltern“, „bei einem alleinerziehenden El-
ternteil“ und „bei einem Elternteil mit neu-
em/neuer Partner/in“, wurden zusammenge-
fasst zu: Aufenthaltsort vor der Hilfe „im
Haushalt der Eltern/eines Elternteils/des Sor-
geberechtigten“. Als weiterer familialer Auf-
enthaltsort vor der Hilfe wird „in einer Ver-
wandtenfamilie“ erfasst.
Die bisher nur vier Alternativen umfassenden
außerfamilialen Aufenthaltsorte (Pflegefami-
lie, Heim/Wohngemeinschaft, eigene Woh-
nung, ohne feste Unterkunft) wurden dage-
gen – wie folgt – ausdifferenziert:
Außerfamiliale Aufenthaltsorte vor der Hilfe
• in einer nicht verwandten Familie (z.B.
Pflegestelle gem. § 44 SGB VIII)
• in einer eigenen Wohnung
• in einer Pflegefamilie gem. §§ 33, 35a,
41 SGB VIII
• in einem Heim oder in einer anderen be-
treuten Wohnform gem. §§ 34, 35a,
41 SGB VIII
• in der Psychiatrie
• in einer sozial-pädagogisch betreuten Ein-
richtung (z.B. Internat, Mutter-/Vater-
Kind-Einrichtung)
• sonstiger Aufenthaltsort (z.B. JVA, Frauen-
haus)
• ohne festen Aufenthalt
• an unbekanntem Ort.
Die Möglichkeit einer differenzierteren Erfas-
sung außerfamilialer Aufenthaltsorte wurde in
den folgenden Jahren verstärkt genutzt und
hatte eine Erhöhung dessen prozentualen An-
teils zur Folge. Das Jahr 2007, das wegen der
erfolgten Umstellung und der damit verbunde-
nen Untererfassung vom Statistischen Bundes-
amt nicht in Zeitreihen einbezogen wird, weist
bereits 5.884 außerfamiliale Aufenthaltsorte
vor einer Heimunterbringung Minderjähriger
aus. 2008 sind es 7.125 Kinder und Jugend-
liche oder 24,3 % (vgl. Tab. 13). Nun erhöhen
sich die absoluten Zahlen der außerfamilialen
Aufenthaltsorte von Jahr zu Jahr. 2014 haben
sie sich bereits verdoppelt. Knapp 40 % der
Minderjährigen kommen nun nicht aus ihrer
Herkunftsfamilie in die Heimerziehung, son-
dern von anderen Aufenthaltsorten aus.
Bei der Differenzierung der außerfamilialen
Aufenthaltsorte sind bei neu begonnenen
Heimerziehungen für Minderjährige die pro-
zentualen Verteilungen auf Pflegefamilien,
Heim und Wohngemeinschaft, eigene Woh-
nung sowie ohne feste Unterkunft im Ver-
gleich der Jahre 2006 und 2008 erhalten ge-
blieben. Die 2008 festzustellende Erhöhung
des Anteils außerfamilialer Aufenthaltsorte
geht auf die neu eingeführten Kategorien „in
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der Psychiatrie“, „in einer sozialpädagogisch
betreuten Einrichtung“ sowie „sonstiger Auf-
enthalt“, auf die zusammen 5,6 % entfallen,
zurück (vgl. Tab. 14).
Während in den Folgejahren die Zahl der Min-
derjährigen, die vor ihrer Heimunterbringung
im Haushalt der Eltern, eines Elternteils oder
des Sorgeberechtigten gelebt haben, von
21.369 auf 20.411 im Jahr 2014 zurückgeht,
verdoppelt sich die Zahl der außerfamilialen
Aufenthaltsorte von 7.125 auf 14.132 (vgl.
Tab. 15). Diese Veränderung vollzieht sich
zum einen bei fehlendem festem Aufenthalts-
ort (Zunahme von 455 auf 1.096) und bei un-
bekanntem Aufenthaltsort (Zunahme von 333
auf 1.453). Die Zahl der Minderjährigen, die
aus einer sozialpädagogisch betreuten Einrich-
tung (Internat, Mutter-/Vater-Kind-Einrich-
tung) in eine Heimunterbringung wechseln,
nimmt von 372 auf 973 zu. Die größte Ver-
änderung aber ist für diejenigen Minderjäh-
rigen zu verzeichnen, die vor der neuen Hilfe
in einem anderen Heim bzw. in einer betreu-
ten Wohnform gelebt haben. Waren dies
2008 noch 2.896 Kinder und Jugendliche, so
sind es 2014 bereits 6.503. Ihr Anteil hat sich
in diesem Zeitraum von 9,9 % auf 18,2 % er-
höht (vgl. Tab. 14).
Eine ähnliche Situation ist für die am zweit-
häufigsten in Anspruch genommene Vollzeit-
pflege zu verzeichnen. Hier entfielen 2014
von den insgesamt 15.390 neu begonnenen
Pflegeverhältnissen für Minderjährige 5.188
auf vorhergegangene Aufenthalte in psycho-
sozialen Institutionen. Das ist jede dritte Hilfe
(33,7 %) (Statistisches Bundesamt 2016c,
Tab. 7.6).
& Zunehmende Rotation im
Hilfesystem
Die Dynamik dieser Veränderung erschließt
sich, wenn die vielfältigen Alternativen außer-
familialer Aufenthaltsorte zu Gruppen zusam-
mengefasst werden. Dazu wurden die Alterna-
tiven „in einer nicht verwandten Familie (z.B.
Pflegestelle gem. § 44 SGB VIII)“, „in einer
Pflegefamilie gem. §§ 33, 35a, 41 SGB VIII“,
„in einem Heim oder in einer betreuten
Wohnform gem. §§ 34, 35a, 41 SGB VIII, „in
der Psychiatrie“ sowie „in einer sozialpäda-
gogisch betreuten Einrichtung (z.B. Internat
Mutter-/Vater-Kind Einrichtung)“ zum Aufent-
haltsort Psychosoziale Institutionen zusam-
mengefasst. Zusätzlich wird der Aufenthaltsort
„Heim/betreute Wohnform“ auch allein aus-
gewiesen. Die Aufenthaltsorte „in der eigenen
Wohnung“ und „sonstiger Aufenthaltsort“
sind zu sonstiger Aufenthaltsort zusammenge-
fasst. Ferner wurden die Alternativen „ohne
festen Aufenthaltsort“ und „an unbekanntem
Ort“ zusammengefasst (vgl. Tab. 15).
Die Zahl der Minderjährigen, die vor ihrer
Heimunterbringung an einem außerfamilialen
Aufenthaltsort gelebt haben, hat sich von
2008 bis 2014 von 7.125 auf 14.132 verdop-
pelt (Tab. 15). Dabei stieg die Zahl der Kinder
und Jugendlichen, die zuvor bereits in
psychosozialen Institutionen eine stationäre
Hilfe erhalten hatten, von 5.627 auf 10.465.
Das entspricht 29,3 % aller neu begonnenen
Heimerziehungen für Minderjährige (Tab.14).
Diese Gruppe macht den größten Teil der au-
ßerfamilialen Aufenthaltsorte aus. Zugleich
hat sich die Zahl der Minderjährigen, die vor
der Heimunterbringung ohne festen Aufent-
halt oder an einem unbekannten Ort gelebt
hatten, von zunächst 788 auf 2.549 im Jahr
2014 verdreifacht (Tab. 15).
Die starke Erhöhung der Zahl von Heimunter-
bringungen für Minderjährige ohne festen
Aufenthalt bzw. Aufenthalt an unbekanntem
Ort wird man mit der in diesem Zeitraum zu-
nehmenden Zahl an vorläufigen Schutzmaß-
nahmen für unbegleitete minderjährige Flücht-
linge in Zusammenhang bringen können, die
von 814 im Jahr 2008 auf 10.511 im Jahr
2014 zugenommen haben (Statistisches Bun-
desamt 2015, Tab. ZR2.1, ZR2.2.2). Doch sie
machen nur ein Viertel der Zunahme der au-
ßerfamilialen Aufenthaltsorte aus. Die Dyna-
mik der Veränderung bei den außerfamilialen
Aufenthaltsorten in der neu begonnenen
Heimerziehung von Kindern und Jugendlichen
vollzieht sich vielmehr beim vorherigen Auf-
enthalt in psychosozialen Institutionen. Zwei
Drittel der Zunahme von 2008 bis 2014 geht
auf eine Rotation der Kinder und Jugend-
lichen im Hilfesystem zurück. Dabei beruht
die Hälfte der Zunahme (51,5 %) auf Rotatio-
nen von einem Heim in ein anderes.
& Die Situation in der
Herkunftsfamilie
Die Situation in der Herkunftsfamilie des jun-
gen Menschen wird seit 2007 in der Bundes-
statistik als eigenes Erhebungsmerkmal er-
fasst. Sie liegt nicht nur für die jungen
Menschen vor, die aus ihrer Herkunftsfamilie
heraus fremdplatziert werden, sondern auch
für diejenigen, die von einem außerfamilialen
Aufenthaltsort in eine stationäre Hilfe kom-
men (siehe Teil 1, ZKJ 11/2017). Will man
für beide Gruppen die Situation in der Her-
kunftsfamilie getrennt beschreiben, so bedarf
es einer gesonderten Auswertung auf der Ba-
sis der Einzeldatensätze. Diese hat dankens-
werterweise die Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendhilfestatistik (AKJStat) durchgeführt.
Dabei standen ihr die Jahre 2010 und 2014
zur Verfügung. Die weitere Darstellung kann
sich daher nicht auf eine Zeitreihe stützen,
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Tab. 12: Entwicklung der Aufenthaltsorte vor der Heimerziehung von 2001 bis 2006
Quelle: Statistisches Bundesamt 2004–2007, Tab. 3.1, eigene Berechnungen
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Tab. 13: Entwicklung der Aufenthaltsorte vor der Heimerziehung von 2008 bis 2014
Quelle: Statistisches Bundesamt 2009–2016, Tab. 7.7; eigene Berechnungen
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sondern beschreibt die Veränderungen zwi-
schen zwei ausgewählten Jahren.
Tabelle 6 in Teil 1, die die Zunahme der Kin-
der Alleinerziehender und Stiefkinder von
2000 bis 2014 in der Heimerziehung nach-
zeichnet, weist die Daten für familiale Auf-
enthaltsorte aus. Dabei zeigt sich für die Mo-
mentaufnahme der Jahre 2010 und 2014 ein
praktisches Stagnieren der Inanspruchnahme
durch Kinder und Jugendliche mit familialen
Aufenthaltsorten. Ihre Gesamtzahl geht von
21.805 auf 21.526 leicht zurück. Die Zahl der
Kinder mit einem alleinlebenden Elternteil
und der Kinder mit einem Elternteil mit neu-
em Partner/neuer Partnerin ist dagegen etwa
gleich geblieben. Doch die Zahl der Kinder,
bei denen die Eltern zusammenleben, ist um
467 zurückgegangen (Teil 1, Tab. 6).
Die von den neuen Familienformen aus-
gehende Dynamik in der Inanspruchnahme
von Heimerziehung hat sich in diesen Jahren
auf die außerfamilialen Aufenthaltsorte ver-
lagert (vgl. Tab. 16). Bei den Kindern und Ju-
gendlichen, die vor ihrer Heimunterbringung
nicht mehr in ihrer Herkunftsfamilie lebten,
ist die Zahl derer, die einen alleinlebenden El-
ternteil haben, um 1.029 gestiegen. Und bei
denen, die einen Elternteil mit neuem Part-
ner/neuer Partnerin haben, ist sie innerhalb
der vier Jahre um 487 gestiegen. Die ange-
sprochene Rotation im Hilfesystem speist sich
zu einem guten Teil aus der Veränderung der
familialen Strukturen.
Am stärksten freilich ist im Vergleich dieser
beiden Jahre die Zahl derer angestiegen, de-
ren Aufenthaltsort vor der Hilfe unbekannt
war, und die – wie anzunehmen ist – als un-
begleitete minderjährige Flüchtlinge eine
Fremdunterbringung erhalten haben. Sie sind
nicht Gegenstand dieser Betrachtung.
Grundsätzlich lässt sich auch aufklären, wie
die Zunahme der Kinder Alleinerziehender
und Stiefkinder sich bei den verschiede-
nen außerfamilialen Aufenthaltsorten nieder-
schlägt, indem die Situation in der Herkunfts-
familie für jeden dieser Aufenthaltsorte
gesondert dargestellt wird. Dann könnte sich
zeigen, ob der Anstieg der Zahl der Minder-
jährigen mit sonstigem Aufenthaltsort (z.B.
JVA, Frauenhaus), in sozialpädagogisch be-
treuten Einrichtungen und in einer Pflegefa-
milie, wie er Tab. 14 zu entnehmen ist, mit
einer Zunahme der Kinder Alleinerziehender
und Stiefkinder in diesen Hilfen einhergeht.
Vor allem aber könnte geprüft werden,
ob der Wechsel von einem Heim in ein ande-
res, der sich zwischen 2008 und 2014 von
2.896 auf 6.503 mehr als verdoppelt hat,
mit der familialen Herkunftssituation der Kin-
der und Jugendlichen in Zusammenhang
steht.
Die Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendhilfestatistik (AKJStat) hatte diese Aus-
wertung der Daten zugesagt, konnte sie aber
bedauerlicherweise aktuell nicht bereitstellen.
Daher muss es bei der begründeten Hypothe-
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Tab. 14: Aufenthaltsorte vor der Heimerziehung im Vergleich
Quelle: Statistisches Bundesamt 2010–2016, Tab. 7.7.; eigene Berechnungen
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Tab. 15: Entwicklung der außerfamilialen Aufenthaltsorte
Quelle: Statistisches Bundesamt 2009–2016, Tab. 7.7; eigene Berechnungen
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se verbleiben, dass die Zunahme der „moder-
nen“ Kinder, der Kinder Alleinerziehender
und Stiefkinder, in den außerfamilialen Auf-
enthaltsorten, die nicht infrage steht (siehe
Tab. 16), heute auch die Rotation von Min-
derjährigen im Hilfesystem speist.
& Schlussbemerkung
Seit der Ausdifferenzierung der Merkmale ei-
nes außerfamilialen Aufenthaltsortes im Jahr
2007 ist die Zahl der Heimunterbringungen
von Minderjährigen, die ihre Herkunftsfamilie
vor dem Beginn der Hilfe bereits verlassen
haben, deutlich gestiegen. Sie machen heute
40 % aller neu begonnenen Heimunterbrin-
gungen für Minderjährige aus und erreichen
damit beinahe die Werte der Intensiven Sozi-
alpädagogischen Einzelbetreuung, der „Ulti-
ma Ratio“ der stationären Hilfen (Blandow).
Dabei gehen zwei Drittel der zwischen 2008
und 2014 erfolgten Zunahme bei den außer-
familialen Aufenthaltsorten auf eine Rotation
der Kinder und Jugendlichen aus (anderen)
psychosozialen Institutionen in die Heimerzie-
hung zurück.
Während der hohe Anteil von Kindern Allein-
erziehender und Stiefkindern bei familialen
Aufenthaltsorten Anlass ist, primärpräventive
Maßnahmen zu prüfen, die einer möglichen
Fremdplatzierung entgegenwirken können
(siehe Teil 1, S. 411), fordert deren steigende
Zahl bei den außerfamilialen Aufenthalts-
orten, verbunden mit einer zunehmenden
Rotation im Hilfesystem, eine Reflexion der
Heimerziehung selbst heraus (vgl. Schmid,
2007, S. 82 ff.). Die Folgen der elterlichen
Trennungsprozesse scheinen sich nicht nur in
die Seelen der Kinder einzuschreiben, son-
dern sich auch in deren stationären Hilfekar-
rieren niederzuschlagen. Doch ein konzeptio-
neller Diskurs zu Trennung und Scheidung in
ihrer Bedeutung für Fremdplatzierungen fin-
det in der Jugendhilfe nicht statt (BMFSFJ
2013, S. 349 f.).
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Tab. 16: Situation in der Herkunftsfamilie bei außerfamilialem Aufenthaltsort
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder; Berech-
nungen Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Berechnungen
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